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RESUMO 

 

Um parasito pode ser definido como um animal que vive dentro ou sobre outro 

organismo. Parasitos são compostos principalmente por helmintos e artrópodes, 

englobando outros táxons. O estudo desses parasitos é crucial para o entendimento do 

funcionamento da biosfera. O presente trabalho teve como objetivo identificar e 

quantificar os parasitos encontrados no peixe Rhinosardinia bahiensis, nos estuários 

dos rios Paraíba do Norte e Mamanguape. As coletas foram realizadas em três 

amostragens em cada estuário, nos meses de Novembro de 2013 e Julho de 2014. 

Dos 211 peixes examinados, 40,2% estavam parasitados por organismos adultos dos 

grupos: Nematoda, Copepoda e Isopoda, além de larvas de Digenea e cistos. Os 

parasitos encontrados foram: Acusicola sp. (Copepoda), Artystone sp. (Isopoda), 

Cystidicolidae gen sp. e Anisakidae gen sp. (Nematoda). O índice de prevalência 

com valor mais alto foi percebido nas larvas de Digenea (16,6%) e nos cistos 

(30,3%). Já o isopode Artystone sp. e o nematoide da família Cystidicolidae 

mostraram prevalência mais baixa nos parasitos coletados, com 0,5% ambos. A 

abundância para todos foi abaixo de zero, com exceção dos cistos, mostrando 

abundância de 1,5. Este estudo relatou o primeiro registro de dois gêneros e uma 

família (Acusicola, Artystone e Cystidicolidae, respectivamente) para o hospedeiro R. 

bahiensis, sendo o primeiro registro de todos os parasitos identificados para as 

regiões onde os peixes foram coletados. Conclui-se que são necessários mais 

trabalhos tanto a respeito dos parasitos que ocorrem em R. bahiensis como para as 

regiões tratadas no trabalho, podendo não apenas tratar da descrição de parasitos, e 

sim da relação com o ambiente em que o hospedeiro vive.  

 

Palavras-chave: Ictioparasitologia; Estuário; Acusicola; Artystone; Cystidicolidae; 

Anisakidae.   

  



 

 

ABSTRACT 

 

A parasite can be defined as an animal that lives inside or on another organism, 

being mainly composed of helminths and arthropods, encompassing other taxa. The 

study of these parasites is crucial for understanding the functioning of the biosphere. 

This study aimed to identify and quantify the parasites of the fish Rhinosardinia 

bahiensis, in the estuaries of Paraíba do Norte and Mamanguape rivers. Samples 

were taken in three samples in each estuary, in the months of November 2013 and 

July 2014. Of the 211 fish examined, 40.2% were parasitized by at least one of the 

following adult organisms: Acusicola sp. (Copepoda), Artystone sp. (Isopoda) 

Cystidicolidae gen sp. and Anisakidae gen sp. (Nematoda), in addition to larval 

digeneans and cysts. The prevalence rate with the highest value of the larvae were 

Digenea (16.6%) and cysts (30.3%). however, the isopode Artystone sp. and 

Cystidicolidae family nematode show lower prevalence in parasites collected with 

0.5% both. Plenty for all was below zero, with the exception of the cysts, showing 

plenty of 1.5. This study reported the first record of two genera and one family 

(Acusicola, Artystone and Cystidicolidae, respectively) to the host R. bahiensis, the 

first record of all parasites identified for the areas where the fish were collected. The 

conclusion is that more research is needed on the parasites that occur in R. bahiensis, 

as well as for the regions treated at this study which may not only deal with the 

parasites described here, but the relationship with the enviroment where the hosts 

live. 

 

Keywords: Ictioparasitology; Estuary; Acusicola; Artystone; Cystidicolidae; 

Anisakidae.  
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1. INTRODUÇÃO 

 

 

O termo “parasito” gera discussão em relação à sua definição, com uma 

terminologia vaga e uma mistura de exemplos (Goater et al., 2014); os mesmos 

autores reproduzem a definição de um dicionário, onde um parasito é um organismo 

que vive dentro ou sobre um determinado indivíduo, usufruindo de seus nutrientes, 

com adaptações e em sua maioria, causando danos ao hospedeiro. Thatcher (2006) 

apresenta uma definição mais simplificada, com o parasitismo sendo um animal que 

vive sobre outro animal ou dentro dele, de qualquer espécie, em detrimento deste 

último. Metazoários que parasitam animais agrupam, principalmente, helmintos e 

artrópodes, entre outros grupos (Poulin & Morand, 2004). Segundo Goater et al. 

(2014), um parasita apresenta adaptações morfológicas e fisiológicas para viver no 

hospedeiro ou sobre ele. Dessa forma, o parasitismo é reconhecido como a estratégia 

mais comum usado pelos animais para obter nutrientes, onipresentes em toda a árvore 

da vida (GOATER et al., 2014). 

Segundo Thatcher (2006), todos os parasitos evoluíram a partir de indivíduos 

de vida livre, sendo em sua maioria predadores, onde esses grupos de invertebrados 

evoluíram antes dos primeiros vertebrados. Os peixes foram os primeiros vertebrados 

a surgir, apresentando o habitat perfeito para ser explorado. Os peixes têm, portanto, 

uma maior quantidade e variedade de parasitos do que qualquer outra classe de 

vertebrados (THATCHER, 2006), apresentando uma estreita relação com as formas 

parasitárias. Thatcher (2006) observou que a maioria dos parasitos tem hospedeiro 

específico, chegando a utilizar apenas uma determinada espécie em alguns casos. 

Outros podem ser vistos em um determinado gênero ou até mesmo abrangendo uma 

família. Mesmo assim, Thatcher (2006) concorda que mesmo abrangendo um grande 

grupo, esses parasitas tem preferências no grupo, sendo encontrados em maior 

quantidade em certas espécies, gêneros ou famílias. Ele ainda comenta que como os 

peixes estão mais expostos a esses parasitas, mostram uma maior quantidade e 

diversidade dos mesmos.  

O estudo sobre os parasitos e seu papel nos ecossistemas é crucial para o 

entendimento do funcionamento da biosfera, com Luque & Poulin (2007) chegando 
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a essa conclusão por meio da comparação das áreas de alta diversidade parasitária 

com as áreas de baixa diversidade parasitária.   

Dentre os organismos parasitos, o filo Nematoda constitui um grupo que 

apresenta taxonomia, ecologia e geografia bastante diversificadas, com um enorme 

número de espécies (THATCHER, 2006). Numerosas formas caracterizam-se por 

serem parasitas de peixes, representando um dos grupos mais importantes de 

metazoários parasitos de peixes neotropicais, ocorrendo nos hospedeiros como 

larvas ou adultos, de acordo com Eiras et al. (2010) e Pavanelli et al. (2013). De 

acordo com Goater et al. (2014), o grupo dos Nematoda pode ser considerado o mais 

abundante e diverso, com aproximadamente 20.000 espécies descritas, podendo 

relacionar seu sucesso à sua extraordinária irradiação adaptativa com diversos 

ecossistemas, chegando a explorar animais e plantas como hospedeiro.  Segundo 

Eiras et al. (2010), a distribuição geográfica dos nematoides parasitas de peixes 

mostra que algumas famílias apresentam uma distribuição vasta, e outras são mais 

restritas a determinadas regiões. Há pelo menos 17 famílias de nematoides que 

incluem parasitas de peixes, das quais cinco parecem ser restritas a estes hospedeiros 

(EIRAS et al. 2010 apud CHOUDHURY & COLE, 2008).   

Segundo Luque et al. (2011), Rudolphi (1819) começou com a descrição de 

nematoides em peixes brasileiros, com a espécie Trichocephalus gibbosus (agora 

Oncophora melanocaphala), mas ainda não era em peixes de água doce, sendo estes 

apresentando o primeiro registro por meio dos estudos de Diesing, com a descrição 

de Lecanocephalus spinulosus (agora Goezia spinulosa) e Cheiracanthus gracilis 

(agora Gnathossoma gracile). Moravec (1998) incluiu registros de espécies parasitas 

de água doce em sua monografia. Luque et al. (2011) forneceram uma lista tanto 

com registros para peixes marinhos como para água doce.  

A ordem Spirurida Chitwood, 1933, do grupo Nematoda, apresenta doze 

superfamílias, e de acordo com Moravec (1998), apenas oito incluem os parasitas de 

água doce neotropicais. O número de espécies de nematoides que parasitam peixes 

de água doce é maior do que em espécies marinhas (THATCHER, 2006). 

Outro grupo com presença de indivíduos de vida parasitária são os 

artrópodes, com os crustáceos sendo o grupo mais diverso morfologicamente, como 

observado por Goater et al. (2014), exibindo uma variedade de adaptações 

morfológicas. Os crustáceos são parasitas de peixes marinhos e de água doce 

(EIRAS et al. 2010) e, segundo Pavanelli et al. (2013), constituem um grupo 
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diversificado de animais, com destaque para a Classe Copepoda Milne-Edwards, 

1840 e a Ordem Isopoda Latreille, 1817.  

Na região neotropical, os copépodes possuem a segunda maior distribuição 

parasitando peixes marinhos e a terceira maior em hospedeiros de água doce 

(LUQUE & TAVARES, 2007 apud LUQUE & POULIN, 2007), com o primeiro 

lugar sendo do grupo Digenea, tanto nos peixes marinhos como de água doce. São 

constituintes de uma importante parte do zooplâncton e, assim, servem como 

alimento para muitas espécies de peixes (PAVANELLI et al. 2013). Segundo Eiras 

et al. (2010), eles são os parasitas mais frequentes dentro dos crustáceos, com maior 

número de espécies, sendo abundante a literatura sobre esses parasitas. De acordo 

com Pavanelli et al. (2013), um fator que contribuiu para a diversidade morfológica 

dos copépodes foi a necessidade de se adaptar a fixação ao hospedeiro, sendo visto 

essas modificações na fêmea, pois são elas que parasitam o peixe. Segundo Pavanelli 

et al. (2013), o conhecimento sobre os copépodes de água doce é considerável, 

apresentando várias espécies descritas, com destaque nas famílias Ergasilidae, 

Vaigamidae e Lernaidae, sendo que entre copépodes parasitas de peixes, os 

ergasilídeos são os mais comuns e mais conhecidos (THATCHER, 2006). De acordo 

com Luque & Tavares (2007), a família Ergasilidae é a maior do Brasil, 

compreendendo 77 espécies parasitas de peixes de água doce e de peixes marinhos.  

De acordo com Alberto (2008), a ordem Isopoda apresenta, aproximadamente, 

10.300 espécies, sendo considerado um grupo diverso e sendo encontrado em diversos 

ambientes. Segundo Eiras et al. (2010), os isópodes apresentam um corpo achatado 

dorsoventralmente, com várias espécies parasitas de peixes de água doce e marinhos, 

sendo todos ectoparasitas. O nome Isopoda significa “pernas iguais” e a maioria tem 

um tórax livre de sete segmentos similares, cada uma das quais carrega um par de 

pernas semelhantes (THATCHER, 2006). Muitos dos isópodes parasitos de peixes 

pertencem à família Cymothoidae, de acordo com Pavanelli et al. (2013), 

apresentando no Brasil mais registros dessa mesma família com ocorrência em água 

doce, segundo Eiras et al. (2010). A América do Sul além de ser o continente com 

maior ocorrência da diversidade, também apresenta uma fauna rica em Cymothoidae 

de água doce, como visto por Eiras et al. (2010) e Trilles (1973).  

O presente trabalho teve como objetivo o estudo dos parasitas do peixe 

Rhinosardinia bahiensis Steindachner, 1879 (Clupeiformes, Clupeidae) (Figura 1). 

Essa família tem uma distribuição costeira, com algumas espécies de água doce. 
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Rhinosardinia bahiensis Steindachner, 1879 é uma espécie neotropical, sendo 

encontrada nos estuários da América do Sul, desde o rio Orinoco até o nordeste do 

Brasil, segundo Whitehead (1985). Clark & Pessanha (2014) afirmam que estes 

peixes desovam nas áreas altas do estuário, pois apresentam menor teor de salinidade, 

e ao longo do desenvolvimento, vão em direção a plataforma continental interna. 

Representam uma importante ligação na cadeia alimentar e no fluxo de energia como 

um transportador de matéria e energia entre o ecossistema de estuário e a plataforma 

continental interna (CLARK & PESSANHA, 2014 apoud BORHLERT & MORGAN, 

1985; BARLETTA & BLABER, 2007).  

O peixe Rhinosardinia bahiensis não possui trabalhos em relação a sua fauna 

parasitária, apenas voltados para a sua ecologia, como por exemplo, Clark & 

Pessanha (2014) descrevendo a dieta dos juvenis no estuário do rio Mamanguape, 

mostrando uma dieta com variação em cada fase do desenvolvimento do peixe. Já 

em relação ao parasitismo na ordem Clupeiformes ou até mesmo na família 

Clupeidae são mais comuns, como por exemplo o artigo de Ndiaye et al. (2012) 

sobre parasitismo de digenea nos peixes Sardinella aurita Valenciennes, 1847 e S. 

maderensis Lowe, 1838 (Teleostei: Clupeidae). 

 

 

Figura 1. Rhinosardinia bahiensis, com tamanho padrão de 8 cm. Desenho 

por: Whitehead, P. J. P., 1985, FAO Species Catalogue.  
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2. OBJETIVOS 

 

2.1. OBJETIVO GERAL  

  

 

Identificar e quantificar os parasitos que ocorrem no peixe Rhinosardinia 

bahiensis nos estuários do Rio Paraíba do Norte e Rio Mamanguape, registrando seus 

índices parasitários.  

 

2.2.OBJETIVOS ESPECÍFICOS      

 

 

 Identificar os parasitos coletados com a maior precisão taxonômica 

possível;  

 Listar novos registros de parasitos tanto para o local como para a 

espécie Rhinosardinia bahiensis; 

 Registrar valores de Prevalência, Intensidade Média e Abundância 

Média de infecção/ infestação dos parasitos de Rhinosardinia bahiensis 
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3.  MATERIAIS E MÉTODOS  

 

3.1. ÁREA DE ESTUDO  

 

 

A bacia do rio Paraíba do Norte (Figura 2. A) abrange uma área de 20.71,83 

km², sendo o segundo maior rio do estado da paraíba, compreendendo 

aproximadamente 38% do território (AESA-PB), abrangendo 37 municípios, 

iniciando no município de Bayeux até Cabedelo, onde encontra-se sua foz. Apresenta-

se entre as latitudes 6˚51’14’’ e 7º07’36’’ e as longitudes 34º58’16’’ e 34º49’31’’.  

O estuário do Rio Mamanguape (Figura 2. B) está situado em uma Área de 

proteção Ambiental (APA), localizado no litoral norte do estado da Paraíba, com uma 

extensão aproximada de 30 km. Situado na latitude 06˚46’20’’ e longitude 34º 

56’00’’. Apresenta período de chuvas tanto no outono como no inverno, com período 

de seca aproximadamente de dois meses a quatro, segundo a Agência Executiva de 

Gestão das Águas da Paraíba.  

 

    Figura 2. Rio paraíba do Norte (A) e estuário do Rio Mamanguape (B), 

apresentando os pontos onde foram realizados as coletas. Autor: S. Vital.  
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3.2. COLETA DOS PEIXES 

 

 

Foram selecionados três estações de amostragem para cada setor (Euhalino, 

Mesohalino, Polihalino e Oligohalino) em cada estuário. As assembleias de peixes 

foram amostrados na época de chuva (novembro de 2013) e na época de seca (julho 

de 2014), durante um ano. Em cada estação, foram realizados três arrastos manuais, 

na margem e no canal. Para a captura de juvenis, foram realizados arrastos, com uma 

rede de 10 m de comprimento x 1,5 m de altura e malha de 8 mm por extensão 

aproximada de 30 m. Para a captura dos adultos nos canais, foram efetuados quatro 

séries de 15 lances de tarrafas em cada local amostrado.  

Os peixes capturados nos arrastos foram preservados em solução de formalina 

a 4%. Em seguida, os peixes foram levados ao laboratório, onde foram identificados 

e mensurados (comprimento total em mm e peso total em gramas). As coletas, 

identificação e biometria foram realizadas sob a coordenação da professora doutora 

Ana Lucia Vendel, nos seguintes laboratórios da universidade Estadual da Paraíba: 

Laboratório de Ictiologia, Laboratório de Biologia Marinha e LEAQ/ Laboratório de 

Ecologia Aquática.  

Posteriormente, os peixes foram encaminhados ao Laboratório de Ecologia 

Aquática e Laboratório de Invertebrados Paulo Young da Universidade Federal da 

Paraíba para análise parasitológica.  

 

3.3. COLETA, FIXAÇÃO, CONSERVAÇÃO, MONTAGEM E 

IDENTIFICAÇÃO DOS PARASITOS  

 

 

Os parasitos foram coletados após dissecção dos peixes e observação sob 

estereomicroscópio. Foram analisados os olhos, fossas nasais, tegumento e brânquias 

à procura de parasitos. Em seguida, foram conservados em etanol 70%. Os copépodes 

são colocados em meio de Hoyer para clarificar e em seguida, montados em lâminas 

permanentes. Para montagem da lâmina dos nematoides, é utilizado o ácido lático, em 

lâminas temporárias. O isópode foi analisado por meio do estereomicroscópio. Tanto 

as lâminas dos copépodes como dos nematoides foram analisadas com auxílio do 

microscópio. Foram feitos desenhos dos exemplares por meio da câmara clara 

acoplada ao microscópio, onde esses desenhos serviram para uma visualização melhor 

de detalhes para a identificação. A identificação foi feita segundo Amado & Rocha 
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(1996), Thatcher (1988, 2006), Moravec (1998), Luque (2007,2011).  Os desenhos 

foram realizados com o auxílio de microscópio provido de câmara clara e 

posteriormente editados no programa CorelDraw X5.  

Os índices de parasitismo que foram utilizados neste trabalho estão de acordo 

com Margolis et al. (1982) e Bush et al. (1997).   

 

𝑃𝑟𝑒𝑣𝑎𝑙ê𝑛𝑐𝑖𝑎 =
Número de peixes parasitados

Número de peixes examinados
x 100 

 

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒 𝑀é𝑑𝑖𝑎 =
Número total de parasitos

Número de peixes parasitados 
 

 

𝐴𝑏𝑢𝑛𝑑â𝑛𝑐𝑖𝑎 =
Número total de parasitos

Número de peixes examinados
 

 

4. RESULTADOS 

  

4.1.   CONSIDERAÇÕES GERAIS  

 

 

Foram analisados 211 indivíduos da espécie Rhinosardinia bahiensis, dos 

quais 40,3% estavam infectados por pelo menos uma espécies de parasito. No total, 

foram encontrados 459 parasitos, pertencentes aos grupos Nematoda (9), Copepoda 

(22) e Isopoda (1), sendo encontrados também larvas de digenea (111) e cistos (316). 

Todos foram encontrados nas brânquias, com exceção de 11 cistos que foram 

encontrados no intestino e 14 na boca.  

Os nematoides encontrados pertencem as famílias Cystidicolidae e 

Anisakidae. Os copépodes encontrados pertencem ao gênero Acusicola (Ergasilidae). 

O único espécime de isópode coletado foi identificado como Artystone sp. 

(Cymothoidae). A Tabela I apresenta a Prevalência, Abundância e Intensidade média 

de cada espécie de parasito encontrado nos peixes. 
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Tabela I – Índices de parasitismo das espécies encontradas no peixe 

Rhinosardinia bahiensis.  

Parasitos 

encontrados 

Total de 

peixes 

parasitados  

 

Prevalência 

 

Intensidade Média 

 

Abundância 

Acusicola sp. 6 3,3% 0,8 < 0,1 

Artystone sp. 1 0,5% 1 < 0,1 

Cystidicolidae 1 0,5% 1 < 0,1 

Anisakidae 2 2,4% 1,5 < 0,1 

Larvas 35 16,6% 3,2 0,5 

Cistos 64 30,3% 4,9 1,5 

 

 Somente os peixes coletados no estuário do rio Paraíba do Norte tinham 

parasitos. Em relação aos períodos da coleta, tanto os peixes coletados no período da 

seca como no inverno estavam infectados.  

Não foi possível a identificação das larvas de Digenea por conta da falta de 

características visíveis que diferenciassem em algum nível taxonômico mais preciso, 

ocorrendo o mesmo com os cistos encontrados.   

 

4.2. SESSÃO SISTEMÁTICA 

 

 

Filo Nematoda 

Classe Chromadorea 

Ordem Spirurida 

Superfamília Habronematoidea 

Família Cystidicolidae 

 (Figura 3-4) 
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Hospedeiro: Rhinosardinia bahiensis (Steindachner, 1879), Clupeidae.  

Habitat: filamentos branquiais.   

Localidade: bacia do rio Paraíba do Norte, Paraíba, Brasil.  

 

A família Cystidicolidae Skrjabin, 1946, tem nematoides com tamanho médio 

ou grande, com presença de uma cutícula utilizada como ornamentação, em sua 

maioria. Possuem pseudolábio pequeno e quatro papilas cefálicas na base do mesmo.  

O espécime tem uma cutícula envolta do corpo. Sua cauda é um pouco 

curvada na ponta (Figura 4), com a presença de papilas no exterior, também sendo 

possível visualizar uma estrutura esclerotizada na boca (Figura 3), sendo o possível 

pseudolábio. Não foi possível a visualização de todas as estruturas presentes na 

descrição, tornando difícil avançar na chave de identificação.  
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Figura 3 e 4. Cystidicolidae. Fig. 3 – Vista dorsoventral da extremidade 

anterior. Fig. 4 – Vista lateral da extremidade posterior. Fonte: 

Elaboração própria.  
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Superfamília Ascaridoidea 

Família Anisakidae 

(Figura 5) 

 

Hospedeiro: Rhinosardinia bahiensis (Steindachner, 1879), Clupeidae.  

Habitat: filamentos branquiais.   

Localidade: bacia do rio Paraíba do Norte, Paraíba, Brasil.  

 

  Anisakidae Skrjabin & Karokhin, 1945, possui ocorrência em peixes de água 

doce Neotropical. Tem esôfago posterior com formato cilíndrico a alongado no 

ventrículo posterior, com uma sutura dorsal e uma ventral-longitudinal parecida com 

uma depressão, ou com um ventrículo globular pequeno. Poro excretor situado entre 

a base subventral dos lábios ou próximo ao anel nervoso.  

Comprimento total de aproximadamente 0,65 mm, fêmea (ausência de 

espículas). Tem estrias por todo o corpo (Figura 5). Presença de uma elevação 

cuticular na cabeça, na região dos lábios, sendo possível observar três lábios, com o 

central sendo menor. Poro excretor localizado próximo ao anel nervoso.  
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Figura 5. Anisakidae - Extremidade anterior com a visualização 

das estrias por todo o corpo e da elevação cuticular na cabeça. Fonte: 

Elaboração própria. 
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Filo Arthropoda 

Subfilo Crustacea 

Classe Copepoda 

Ordem Poecilostomatoidea 

Família Ergasilidae 

Acusicola Cressey, 1970 

Acusicola sp. (Figura 6 - 9) 

 

Hospedeiro: Rhinosardinia bahiensis (Steindachner, 1879), Clupeidae.  

Habitat: filamentos branquiais.   

Localidade: bacia do rio Paraíba do Norte, Paraíba, Brasil.  

Macho: desconhecido.  

 

O gênero Acusicola foi criado por Cressey (Cressey & Collete, 1970) para 

acomodar duas espécies de copepodes: A. tenax Roberts, 1965, que fazia parte do 

gênero Ergasilus, e a nova espécie A. cunula Cressey, 1970. A espécie A. 

brasiliensis é comum aos peixes pertencentes a família Clupeidae, sendo o primeiro 

registro do gênero Acusicola no peixe R. bahiensis.  

Uma característica marcante da família Ergasilidae é a presença da antena 

preênsil, com uma aparência diferenciada no gênero Acusicola, com a garra 

reduzida, e presença de uma ranhura no segmento 2 para a recepção da garra oposta, 

sendo parcialmente coberta pela aba cuticular, quando as antenas estão travadas. As 

espécies desde gênero são encontradas nos filamentos branquiais dos hospedeiros. 

Os copépodes identificados tem as características descritas para o gênero, mas não 

foi possível chegar a espécie, pois era necessário a visualização do primeiro par de 

pernas. 
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Figura 6 e 7. Acusicola sp. Fig. 6 – Vista dorsal do espécime. Fig. 7 – 

Segunda Perna. Fonte: Elaboração própria. 
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O comprimento total das espécimes analisadas foi de 515 µm (média), com 

prossoma 300 µm, urossoma com 146 µm, segmento genital com 55 µm. Ramo 

caudal com quatro setas, com a mais interna mais longa. Antênula com cinco 

segmentos e com presença de setas. Corpo mais comprido do que o segmento 

genital, com presença dos sacos ovígeros (Figura 6).  
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Figura 8 - 9. Acusicola sp. Fig 8 – Segmento genital com os ramos caudais. 

Fig. 9 – Antena, segmentos 2, 3 e 4. Fonte: Elaboração própria. 
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Filo Arthropoda 

Subfilo Crustacea 

Classe Malacostraca 

Subclasse Eumalacostraca 

Ordem Isopoda 

Família Cymothoidae 

Artystone Schiodte & Meinert, 1881 

Artystone sp. 

(Figura 10) 

 

Hospedeiro: Rhinosardinia bahiensis (Steindachner, 1879), Clupeidae.  

Habitat: brânquias.   

Localidade: bacia do rio Paraíba do Norte, Paraíba, Brasil.  

 

O gênero Artystone Schiodte, 1866 tem corpo simétrico com o céfalo imerso, 

de forma considerável no primeiro segmento torácico. Uma característica marcante 

do gênero é a presença do sétimo par de pereópodes terminando em uma unha reta 

(ambulatória), sendo uma característica compartilhada com o gênero Rigia Szidat, 

1948, mas são diferentes em relação à segmentação do abdômen, com a Artystone 

com segmentos abdominais distintos, e a segunda, segmentos fusionados. Possui três 

espécies, um delas com a família Clupeidae como hospedeiro, sendo esta a Artystone 

trysibia, Schiodte, 1866.  Não foi possível a identificação a nível de espécie pois as 

características são apenas compartilhadas pelas fêmeas, sem uma chave de 

identificação com características do macho. 
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Figura 10. Artystone sp. – Vista dorsal. Fonte: Elaboração própria. 
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O espécime identificado possui comprimento total de 3 mm (Figura 10), com 

péreon de 1,5 mm e pléon com 1 mm. Tem sete placas no péreon (pereonitos) com 

um par de pereópodes em cada segmento. Cinco pleonitos (Figura 10) com seis 

pares de pleópodes. Antênula com oito segmentos e antena de 14 a 15 segmentos. 

Não tem marsúpio. Presença de olhos pigmentados.  
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5. DISCUSSÃO  

 

Luque et al. (2011) e Poulin & Morand (2004) concordam que os parasitos 

são reconhecidos como um importante componente da biodiversidade global e dessa 

forma é necessário um aumento em pesquisas sobre os mesmos. De acordo com 

Eiras et al. (2013), o Brasil tem cerca de 20% da água doce mundial disponível, com 

cerca de 3.443 espécies de peixes conhecidos, segundo Luque & Tavares (2007), 

mas mesmo com a maior biodiversidade de peixes do planeta, apenas 17, 3% das 

espécies conhecidas tem registros parasitológicos (LUQUE et al. 2011). Sabendo da 

diversidade que os parasitas tem, Eiras et al. (2013) concluíram que a biodiversidade 

parasitária ainda está longe de ser conhecida inteiramente.   

Eiras et al. (2010) retratam a distribuição geográfica dos Nematoda, podendo 

esta ser vasta e restrita a determinadas famílias de peixes em regiões distintas. As 

famílias identificadas neste trabalho, Cystidicolidae e Anisakidae, juntamente com a 

família Cucullanidae, são frequentes em quatro continentes diferentes, sendo assim 

considerado grupos com distribuição ampla. Também é dito por Eiras et al. (2010) 

em seu trabalho que algumas famílias são encontradas tanto em peixes de água doce 

como peixes marinhos, e outras que tem diversidade maior em peixes marinhos, e 

neste grupo está inserido a família Anisakidae que foi encontrada em um peixe de 

água doce.  

Nematoides da família Anisakidae já foram registrados parasitando peixes da 

família Clupeidae, com ocorrência de Anisakis sp., Contracaecum sp. e Terranova 

sp. no peixe Brevoortia aurea (Spix & Agassiz), Hysterothylacium fortalezae, 

Raphidascaris (I.) vincenti e Raphidascaris sp. no peixe Harengula clupeola 

(Cuvier) e Raphidascaris (I.) vincenti e Raphidascaris sp. no peixe Sardinella sp., 

sendo realizado por Luque et al. (2010). A outra família de Nematoda que foi 

encontrada, a Cystidicolidae, não tem registro na ordem Clupeiforme, sendo este seu 

primeiro registro. Ambas as famílias não tem registro para a região onde os estuários 

do rio Paraíba do Norte e rio Mamanguape se encontram, sendo este o primeiro. 

Como só foi encontrado de um a dois exemplares de cada família e estavam 

quebrados, não foi possível prosseguir na identificação, pois não tinham 

determinadas estruturas visíveis.  

Moravec (1998), na descrição dos gêneros que foram identificados, diz que 

os mesmos são encontrados do trato digestivo de seus hospedeiros. Neste trabalho os 
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nematoides foram encontrados nas brânquias. O que provavelmente pode ter 

ocorrido é a regurgitação, onde no momento da coleta os peixes sofreram estresse e 

regurgitaram, deslocando os nematoides para as brânquias.  

Clark & Pessanha (2014), comentando sobre a dieta do peixe Rhinosardinia 

bahiensis, dizem que os juvenis desta espécie podem se alimentar de copépodes, 

ocasionalmente, com uma dieta baseada em Ostracoda, um crustáceo, em uma fase 

mais jovem, onde a medida que o peixe vai se desenvolvendo, vai abrangendo mais 

elementos do zooplancton no estuário. Essa pode ser a forma como este peixe é 

contaminado pelos Nematoda, pois Eiras et al. (2010) e Pavanelli et al. (2013) 

observaram que algumas larvas que são disseminadas na água, são ingeridas por 

algum invertebrado hospedeiro intermediário, que pode ser crustáceo, como 

copépodes, isópodes e anfípodes.  

Segundo Eiras et al. (2010), os copépodes são o grupo de parasitas mais 

frequentes, com aproximadamente 2.000 espécies descritas, sendo o segundo maior 

grupo que parasita peixes marinhos e o terceiro em peixes de água doce, de acordo 

com Luque & Poulin (2007) e Luque & Tavares (2007). As famílias Ergasilidae, 

Vaigamidae e Lernaeidae, são as que tem mais espécies descritas em peixes de água 

doce (Pavanelli et al., 2013), com maior descrição das espécies encontradas na 

região Amazônica, por Thatcher (2006), que considera o conhecimento sobre os 

copépodes no Brasil razoável, com várias descrições.  

Poulin & Morand (2004) observaram que a maioria dos copépodes tem 

descrições apenas das fêmeas, onde Thatcher (2006) diz que apenas as fêmeas dos 

Ergasilidae se fixam ao hospedeiro, os machos são de vida livre.  

O gênero Acusicola tem registro na família Clupeidae, com a presença da 

espécie Acusicola brasiliensis em duas espécies, a Lile piquitinga e Opisthonema 

oglinum, onde essa última espécie de peixe é encontrada nos mesmos estuários onde 

se encontra o R. bahiensis.  Dessa forma, poderia ser dito que a espécie encontrada 

em Rhinosardinia bahiensis é a Acusicola brasiliensis, mas não foi possível a 

visualização do primeiro par de pernas, pois os espécimes não estavam em bom 

estado. A característica que diferencia esta espécie das demais é a presença de dois 

espinhos no segundo segmento da primeira perna. Em relação à espécie do peixe, 

este é o primeiro registro do gênero Acusicola, e com futuros estudos, podendo 

chegar ao registro da espécie.  
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De acordo com Thatcher (2006), os isópodes evoluíram de estilo de vida 

livre para o parasitismo com a adaptação dos pares de pernas preênsil, com garras 

fortes para melhor fixação no seu hospedeiro. Essa adaptação é uma característica 

vista na família Cymothoidae, que tem de quatro a sete pares de pernas com essa 

modificação (Pavanelli et al., 2013).  Eiras et al. (2010) afirmam que a maioria dos 

isópodes ocorrem com frequência na câmara branquial, o que foi observado no 

isópode encontrado em Rhinosardinia bahiensis, que foi identificado como sendo do 

gênero Artystone. Mas o que foi observado por Thatcher & Carvalho (1988) é que as 

espécies deste gênero formam bolsas dentro do tecido do hospedeiro, como exemplo 

a espécie Artystone minima.   

Eiras et al. (2010) comentaram em seu trabalho que os isópodes são 

hermafroditas protândricos, ou seja, desenvolvem-se primeiro como machos e 

depois passam a fase de fêmea, se continuarem sozinhos dentro do hospedeiro, 

também sendo observado por Thatcher (2006). Os cimotoides jovens são nadadores 

ativos e atacam pequenos peixes, enquanto não encontram um hospedeiro fixo, onde 

Thatcher (2006) descreve que ao encontrar este hospedeiro fixo, os isópodes jovens 

passam rapidamente para a fase de macho e continuando sozinhos no peixe, se 

modificam para fêmeas. Nesse processo, eles perdem sua capacidade de nadar, 

sofrendo outras modificações, como as citadas por Jones et al. (2007), tornando-se 

mais largos, perdendo as setas, mudança da forma e tamanho dos apêndices, 

modificação dos olhos e da coloração. Com isso, pode-se afirmar que o espécime 

encontrado era uma manca ou macho, pois se encontrava nas brânquias e não em 

uma bolsa dentro do tecido do peixe.  

Thatcher (2006) descreve a característica que diferencia este gênero dos 

demais, o abdômen (pléon) visivelmente segmentado e separado do pleotelson, e isto 

é observado no espécime identificado. A dificuldade encontrada em prosseguir a 

identificação foi a incompatibilidade com as demais características, pois são 

relacionadas apenas as fêmeas das espécies, como por exemplo, seu tamanho, 

tamanho médio do hospedeiro, céfalo imerso consideravelmente no primeiro 

segmento do tórax, como descrito por Thatcher (2006), características estas, que não 

foram vistas no isopode em R. bahiensis. Pelo fato de vários gêneros serem 

definidos apenas pelas amostras de fêmeas, Thacher (2006) concorda que existem 

poucos estudos relacionados ao parasitismo de isopodes em peixes neotropicais.  
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Luque et al. (2013) listou duas ordens de peixes que são parasitadas por 

Artystone, sendo elas a Characiformes e Perciformes. Os trabalhos que falam sobre a 

ocorrência do gênero Artystone são poucos, sendo necessário mais estudos a 

respeito, não apenas com a listagem em determinados peixes, mas com a 

caracterização dos machos e mancas do presente gênero. Dessa forma, esse é o 

primeiro registro de ocorrência de Artystone na ordem Clupeiformes, também sendo 

o primeiro registro para a região dos estuários do rio Paraíba do Norte e rio 

Mamanguape onde foi coletado.  
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6. CONCLUSÃO 

 

Em relação ao parasitismo no peixe Rhinosardinia bahiensis, este estudo 

constitui o primeiro registro dos seguintes parasitos: Acusicola sp., Artystone sp., 

Cystidicolidae e Anisakidae. Em relação a região dos estuários do rio Paraíba do 

Norte e rio Mamanguape, todos os parasitos encontrados constituem o primeiro 

registro.  

Pode-se concluir que este trabalho apresenta novos registros de parasitos para 

o peixe de água doce, Rhinosardinia bahiensis. Há poucos trabalhos a respeito deste 

peixe, com uma necessidade de mais estudos, tanto em relação a ocorrência de 

parasitos como sua relação com eles e com o meio externo.  
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